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ANALISIS JURIDICO DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES; Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, RESPECTO DE
LAS INICIATIVAS CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 4° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE PROTECCION Y DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
MEDIO AMBIENTE POR EL QUE SE REFORMA EL PARRAFO QUINTO DEL ARTICULO
4° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

“UNICO. Se reforma el pdrrafo quinto del articulo 4° de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:
Articulo 4° ...

Todas las personas tienen derecho a un medio ambiente sano que contribuya al cuidado del
Planeta y a garantizar la coexistencia de todos los sistemas de vida. Corresponde al Estado ya
la sociedad, conservar, restaurar, desarrollar sosteniblemente y proteger la biodiversidad, los
ecosistemas y el equilibrio ecolégico. La Ley establecerd mecanismos de participacion social,
prevencion, control y acceso a la justicia, asi como sanciones y responsabilidades por actos u

omisiones que causen daflo, contaminacion o deterioro ambiental”

ANTECEDENTES

Conviene tener siempre presente en el plano juridico y el logro de la plena eficacia del derecho la
adecuada y debida diferenciacion entre derecho humano, su garantia de proteccion y el
mecanismo o garantias procesales para hacer efectival, esa garantia que permita el respeto o

restitucion del derecho.?

El parrafo quinto del articulo 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), hasta antes de su reforma en el afio 2012, textualmente sefialaba “Toda persona tiene
derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar.” La incorporacion de
este derecho humano en la parte dogmética de nuestra Constitucion, sin duda representd un

avance importante en términos de su reconocimiento por el orden juridico. La positivizacion de

! BRANES, Rail. (2000). Manual de Derecho Ambiental Mexicano. Fundacion Mexicana para la Educacion
Ambiental. Fondo de Cultura Econdmica. 2, Edicién. México. pdg. 105.

* Para abundar en estas distinciones véase “GONZALEZ MORFIN, Efrain (2003). Temas de Filosofia del Derecho.
2" edicion. México. Paginas 22 a 24.
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este derecho no supuso una simple incorporacién al texto Constitucional, sino que entrafio

transformaciones profundas en el orden juridico’

Para Ratl Brafies, la expresién «adecuadoy, «no se refiere sélo a lo que ¢s “sano” desde el punto
de vista de la salud humana o a lo que seria “saludable” para el hombre, sino también a lo que
seria ecoldgicamente apropiado, esto es, benéfico para el respectivo ecosistema, incluido el
hombre. Ello tiene que ver con la productividad de los ecosistemas v ademas con elementos

culturales y estéticos, que no necesariamente se vinculan con la salud humanay.

No obstante este importante avance en la positivizacién de este derecho, dicha norma la
podiamos calificar como de carécter programético. De ahi la importancia de dar el paso al

establecimiento de su correspondiente garantia.

En el afio 2012, se modifico el citado péarrafo quinto del articulo 4° de la CPEUM?® para cambiar
la expresion “adecuado” por la expresion “sano™, al tiempo que se adicioné “Fl Estado
garantizard el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara

responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley”. Esta adicion

? GONZALEZ MARQUEZ, Juan José (2017). Tratado de Derecho Ambiental Mexicano. Las Instituciones
Jundamentales del derecho ambiental. Mexico, Universidad Auténoma Metropolitana, pag. 86

* BRANES, Ratil. Op. cit. pag.103

* El texto vigente fue modificado mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el ocho de
febrero de dos mil doce

® Al respecto, en el proceso legislativo que culminé con la reforma al parrafo quinto del articulo 4° constitucional de
ocho de febrero de dos mil doce, se desprende la intencién del legislador al realizar dicha modificacién: “Sin lugar a
dudas el reconocimiento constitucional del derecho a un medio ambiente adecuado para nuestro desarrollo, es el
avance mas significativo que en materia ambiental ha tenido el orden juridico nacional, ya que esto permitié que
México se sumara, aunque de manera tardfa, a las mds de 50 naciones que incluyen este derecho en su Carta Magna.
Asi, esta garantia Constitucional quedé consagrada dentro del parrafo cuarto de nuestro Articulo 4°; sin embargo, su
texto cuenta con diversas limitantes, por las que corre el peligro de quedar sélo en una norma programatica. [...]
Resulta prudente establecer a nivel Constitucional, el derecho al medio ambiente sano, en virtud de que el Estado con
la participacién solidaria de la ciudadania debe contar con politicas puablicas, que permitan prevenir y mitigar la
degradacién ambiental. En este sentido, debemos considerar que en la actualidad, el concepto de salud no solo se
encuentra concebido como la ausencia de enfermedad o incapacidad en el individuo, sino como un estado de
completo bienestar fisico, mental y social, bajo este contexto, resulta totalmente procedente la reforma planteada.---
Se ha notado que existe una especial preocupacién por establecer que el Estado es quien debe garantizar el ejercicio
pleno de este derecho y su tutela jurisdiccional, hecho que se considera adecuado ya que es necesario fortalecer esta
disposicion otorgéndole expresamente el carcter coactivo y fuerza de una norma ‘prescriptiva’, caracteristicas
propias de toda norma juridica. Ahora bien, hasta el momento se ha expuesto que el principal responsable de
garantizar este derecho debe ser el Estado; sin embargo, también se reconoce que la preservacion y restauracién del
medio ambiente natural es un asunto de interés piiblico, cuyo cumplimiento necesariamente requiere que exista una
responsabilidad solidaria y participativa, aunque diferenciada entre el Estado v la ciudadania. Como toda norma
juridica, esta disposicién no sélo debe otorgar derechos en favor de los gobernados, sino también responsabilidades y
sanciones para quien provoque el dafio ambiental la cual quedara determinada en términos de la Ley complementaria
y asi fortalecer la labor del Estado; este hecho constituye motivo para que el texto Constitucional disponga la
corresponsabilidad entre la ciudadania y el Estado en las acciones dirigidas al cuidado del medio ambiente”.
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permitié pasar de ser una norma de carcter programaética a una norma de eficacia plena. Esta
doble incorporacion, por un lado, la de la obligacién del Estado de garantizar el ejercicio pleno de
ese derecho y su tutela jurisdiccional y, por el otro, 1a responsabilidad que se genera por el dafio y
deterioro ambiental, hacen que el derecho fundamental a un medio ambiente sano no se limitara a
ser “una norma programdtica” o de buenos deseos constitucionalizados, sino que contara con
plena eficacia legal, es decir, que se traduzca en un mandato concreto para la autoridad,

consistente en garantizar a la poblacién un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar.

De hecho, la Suprema Corte de Justicia de México (SCJY, a proposito de esta reforma, sefiald
que, el derecho a un medio ambiente sano reconocido en el articulo 4° de la CPEUM y en el
ambito internacional, “vincula tanto a los gobernados como a todas las autoridades
legislativas, administrativas y judiciales, quienes deben adoptar, en el marco de sus
competencias, todas aquellas medidas necesarias para la proteccién del ambiente”. En esta
logica, el derecho humano a un medio ambiente sano pasé de concebirse como una meta o deseo,

a uno que goza de una verdadera fuerza juridica.

Es relevante sefialar que el medio ambiente “adecuado o sano” no es el producto de la actividad
humana y menos del Estado, sino que es un prius para la existencia de la vida humana. De ahi
que el derecho al medio ambiente adecuado precede al derecho, de tal manera que su
juridificacién se da en un doble sentido: como reconocimiento de un derecho humano
fundamental de gozar de un ambiente sano, por un lado y por el otro, como una obligacién de
todos de conservar y proteger y su correlativo derecho tanto de particulares como de autoridades,

aunque de manera diferenciada a su conservacién y proteccion.

Esta distincion entre derecho y su mecanismo de proteccién es relevante a efecto de dotar de

eficacia plena al primero.

Por lo anterior, podemos sefialar que la Constitucion mexicana ya contempla expresamente el
derecho a un medio ambiente sano en dos vertientes: i) como derecho humano y por tanto como

parte del bloque de convencionalidad; y ii) como la obligacion del Estado de garantizar el pleno

Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados de veintiocho de abril de dos mil
once, publicado en la Gaceta No. 3250-111.
7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (2017). Derecho humano a un medio ambiente sano. Su
contenido. Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo 1. TUS:
2015825
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cjercicio de ese derecho y su tutela jurisdiccional, asi como la responsabilidad, aunque

diferenciada, del Estado y la ciudadania para su preservacion y restauracion.

Adicionalmente ya la SCIN sobre todo con la reforma al articulo 1° con el que se inicié el
analisis de convencionalidad de los derechos humanos, ha decidido con caricter de
jurisprudencia® que este derecho humano al medio ambiente sano, consagrado en el articulo 4°,
parrafo quinto, de la CPEUM en tanto que derecho fundamental y garantia individual, “se
desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes a
preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacion ni lesion a éste
(eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en la obligacién correlativa de las
autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones
pertinentes (eficacia vertical)”. Claramente el derecho a un medio ambiente adecuado tiene la
doble vertiente: como derecho preexiste y oponible erga omnes y como derecho (eficacia

horizontal) y un derecho de exigencia al Estado de proteccion del medio ambiente adecuado

(eficacia vertical).

La expresion en el actual texto Constitucional “El dafio y deterioro ambiental generars
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley”, no deja la
menor duda de que es una responsabilidad de todos, sin distingo alguno si se trata de un
particular, de una empresa o de una autoridad. Todos estamos obligados a responder por el dafio
y deterioro ambiental que con nuestro actuar u omisién provoquemos, en los términos de la Ley.
Esa Ley es, en materia federal, la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. Pieza clave del
nuevo SISTEMA DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL junto con el amparo, que por su
reforma constitucional y su reforma a la Ley de Amparo se incorporé la figura del interés
legitimo, ha permitido, establecer las bases de mecanismo para hacer efectiva la garantia que

protege el derecho humano a un ambiente sano.

Es de explorado derecho y asi lo ha manifestado en reiteradas ocasiones la SCIN, que el derecho
humano a un medio ambiente sano regula las actividades humanas para proteger a la naturaleza.
Su nucleo esencial de proteccion no sdlo atiende al derecho de los seres humanos de vivir en un
medio ambiente sano y digno, sino que también protege a la naturaleza por el valor que tiene en

si misma.



En la famosa sentencia de la Primera Sala, en el Amparo en Revisién 307/2016, del 14 de
noviembre de 2018, la SCIN en el apartado “a. Fundamento axiolégico y nicleo esencial”

sefalo”

Son multiples las constituciones y los instrumentos internacionales que han incorporado
el derecho a vivir en un medio ambiente sano como un auténtico derecho humano que
entrafia la facultad de toda persona, como parte de una colectividad, de exigir la

proteccion efectiva del medio ambiente en el que se desarrolla.

El reconocimiento de este derecho humano obliga a entender que el hombre convive y
Jorma parte de los ecosistemas que la propia naturaleza conforma, de suerte que a partir
de ellos y de sus procesos biofisicos, obtiene diversos beneficios, sin embargo, en muchas
ocasiones esta interaccion entre el ser humano y los ecosistemas pone en riesgo la

sustentabilidad del medio ambiente.

De ahi que el dmbito de tutela de este derecho humano busque regular las actividades
humanas para proteger a la naturaleza, lo que implica que su niicleo esencial de
proteccion incluso va mds alld de los objetivos mds inmediatos de los seres humanos; con
otras palabras, este derecho no sélo atiende al derecho de los seres humanos de vivir en
un medio ambiente sano y digno, sino también protege a la naturaleza por el valor que

tiene en st misma.

El derecho humano al medio ambiente como uno de los denominados "derechos de
tercera generacion" se fundamenta en la idea de solidaridad que entrafia un andlisis de
interés legitimos y no de derechos subjetivos y de libertades, incluso, en este contexto, la
idea de obligacién prevalece sobre la de derecho, pues estamos ante responsabilidades
colectivas mds que prerrogativas individuales. El paradigma ambiental se basa en una
idea de interaccion compleja entre el hombre y la naturaleza que toma en cuenta los

efectos individuales y colectivos, presentes y futuros de la accién humanas.

¥ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (2013).
Derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar. Aspectos en que se desarrolla. Décima
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Libro XXV, Tomo 3, IUS: 2004684
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TEXTO ACTUAL TEXTO DE LA PROPUESTA DE
DICTAMEN

Toda persona tiene derecho a un medio | Todas las personas tienen derecho a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar. ambiente sano que contribuva al cuidado del
Planeta y a garantizar la coexistencia de todos

los sistemas de vida.

El Estado garantizard el respeto a este derecho. | Corresponde al FEstado y a la sociedad,
conservar, restaurar, desarrollar sosteniblemente
y proteger la biodiversidad, los ecosistemas y el

equilibrio ecoldgico.

El dafio y deterioro ambiental generard | La Ley establecerd mecanismos de participacion
responsabilidad para quien lo provoque en | social, prevencion, control y acceso a la justicia,
términos de lo dispuesto por la ley. asi como sanciones y responsabilidades por
actos u omisiones que causen dafio,

contaminacion o deterioro ambiental.

El texto que se propone es absolutamente incomprensible.

Recordemos que una cosa es el derecho, otra la garantia y otra el mecanismo para hacer efectiva

la garantia a fin de que se restituya el derecho.
En el texto actual, como ya se sefialé estdn muy claras esas distinciones.

El derecho: El derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar y la proteccion

contra el dafio y deterioro ambiental.

La garantia: Su consagracién en el articulo 4 Constitucional de doble eficacia horizontal y

vertical “El Estado garantizara el respeto a este derecho”
Mecanismo: El amparo y la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

El texto propuesto, diluye el derecho a sélo aquél que contribuya al cuidado del Planeta y a
garantizar la coexistencia de todos los sistemas de vida, por un lado, y por el otro, le quita el
caracter de auténomo a este derecho, para convertirlo en instrumental, en tanto que ya no es un

fin, sino un medio para el cuidado del Planeta y como medio para garantizar la coexistencia de



todos los sistemas de vida. Esta reforma, como se puede observar es inconvencional, pues atenta
contra el derecho humano a un medio ambiente sano consagrado en el pacto de San José y que la

propia Corte IDH ha sefialado su cardcter auténomo.

Adicionalmente el articulo 1° de nuestra Carta Magna sefiala como principios basicos de los

derechos humanos, la progresividad y la no regresion.

La segunda parte del texto que se propone, confunde gravemente el concepto “Estado” con el
concepto “Gobierno”, al incorporar en su texto el deber “del Estado y de la sociedad”. Desde
hace muchas décadas la SCIN refiriéndose al articulo 27 Constitucional y al articulo 73 fraccion
XXIX inciso G de la Constitucién que establece la facultad del congreso para emitir una ley que
distribuya competencias en materia de proteccion al ambiente y preservacién y restauracién del
equilibrio ecolégico, sefialé que por estado no debe entenderse como Gobierno. De ahi que
cuando se incorporé la segunda parte del texto actual, como ya se sefiald, la propia SCIN indicé
que esta incorporacion hizo de esta norma una norma de eficacia plena, por un lado y por el otro,
el establecimiento de la obligacion erga omnes, es decir una obligacién que vincula tanto a los

gobernados como a todas las autoridades.

Adicionalmente, la segunda parte del texto propuesto, confunde gravemente el concepto de
ambiente con conceptos como “biodiversidad”, “ecosistemas” y “equilibrio ecoldgico”.
Confusién que provoca un grave reduccionismo del concepto ambiente, al tiempo que
descontextualiza el derecho que se quiere garantizar que es el derecho a un medio ambiente sano.
Dicho texto, confunde el derecho a un medio ambiente sano con la obligacién de conservar,
restaurar, desarrollar sosteniblemente y proteger la biodiversidad, los ecosistemas y el equilibrio
ecologico, dejando sin la adecuada garantia el derecho que realmente se quiere garantizar que es
el derecho a un medio ambiente sano. Recordemos que este derecho, no sélo atiende al derecho
de los seres humanos de vivir en un medio ambiente sano y digno, sino también protege a la

naturaleza por el valor que tiene en si misma.

Finalmente en cuanto a la tercera parte del texto, que se refiere a los mecanismos para hacer
efectiva la garantfa de proteccion del derecho a un medio ambiente para que éste no sea dafiado o
deteriorado, por su valor en si mismo y por su valor frente a todas las personas, tanto de las
actuales generaciones como de las fututas, mete en una sola Ley mecanismos de participacion
social, prevencion, control y acceso a la justicia, asi como sanciones y responsabilidades por

actos u omisiones que causen dafio, contaminaciéon o deterioro ambiental, trastocando asi el
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actual sistema de responsabilidad ambiental cuya pieza central es la Ley Federal de

Responsabilidad Ambiental.

Todo lo anterior resulta méas evidente a la luz del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en
América Latina y el Caribe, también llamado Acuerdo de Escazi que el mismo Senado de la
Republica acaba de aprobar, especificamente por lo que se refiere a los articulos 7° y 8° en
materias de participacion social versus participacion publica y control y acceso a la justicia,
respectivamente, asi como los Principios 10 y 16 de la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente

y Desarrollo.




